Dies- und Jenseits des Endes der Geschichte, Helena by Breithaupt, Fritz
  
Dies- und Jenseits des Endes der Geschichte, Helena
Author(s): Fritz Breithaupt
Source: MLN, Vol. 114, No. 3, German Issue (Apr., 1999), pp. 528-550
Published by: The Johns Hopkins University Press
Stable URL: http://www.jstor.org/stable/3251446
Accessed: 13-06-2017 16:11 UTC
 
JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide range of content in a trusted
digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms of scholarship. For more information about
JSTOR, please contact support@jstor.org.
 
Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at
http://about.jstor.org/terms
The Johns Hopkins University Press is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access
to MLN
This content downloaded from 129.79.32.213 on Tue, 13 Jun 2017 16:11:08 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms
 Dies- und Jenseits des Endes der
 Geschichte, Helena
 Fritz Breithaupt
 In den Diskussionen um die Bestimmung der Epochen einerseits
 und ihrer Schwellen andrerseits, der Paradigmen und ihrer Wechsel,
 ist sonderbarerweise eine Verbindung selten hergestellt worden:
 daB namlich die Epoche ihren eigenen Bruch heraufbeschw6rt.
 Wer den Begriff der Epoche fur legitimiert halt, wird sich dazu
 genotigt sehen anzunehmen, daB eine Epoche auf einem ihr
 eigenen Prinzip (oder mehreren) beruht-sei's ein Wesen, Para-
 digma, Affekt, eine Codierung oder Leitdifferenz-durch welches
 sie sich als Epoche konsolidiert. Zwei prinzipielle Szenarien des
 Epochenbruchs sind denkbar: zum einen der Verlust dieses Leit-
 prinzips, vielleicht durch von auBen kommende Storung, zum
 anderen nicht die Abschwachung, sondern eben die Verstarkung
 des Leitprinzips, seine Uberfunktion, dergestalt daB die Epoche an
 ihrer eigenen Tendenz zugrunde geht. Eben diese zweite M6glichkeit
 ist die These des alten Goethe, deren Zuspitzung heiBt, daB das
 Wesen einer Epoche nur in der "Sch6nheit" bestehen kann.
 Geschichte, epochale Geschichte, kann, so Goethes These, nur
 diejenige der Schonheit sein. Das heiBt nicht, daB nur den Werken
 der Kiinstler Geschichtsmachtigkeit zukommt, sondern vielmehr,
 daB alle gesellschaftlichen und kulturellen Formationen einer
 Epoche sich in einer Gestaltung der Sch6nheit verdichten und daB
 der eigentlich geschichtliche Akt das Wesen der Schonheit sowohl
 betrifft als auch aus ihm resultiert.
 Jede Epoche hat die ihr eigene Schonheit. Schonheit ist das
 formale Erscheinungsgesetz, welches es den Phanomenen erlaubt,
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 sich zu manifestieren, ist ihre Phanomenalitat.i Als solches ist sie
 dasjenige, was dem ProzeB des Erscheinens notwendig entgleitet,
 namlich seine Bedingung oder Voraussetzung. Indem sich aber eine
 Epoche ihrer selbst vergewissert, zur Legitimierung ihrer Selbster-
 haltung, das heiBt, im Versuch der Abwehr dessen, was in ihr nicht zu
 erscheinen und marginal zu verbleiben hat, wird eben das Erscheinen
 der Schonheit gefordert. Doch da das Erscheinen selbst nicht
 erscheinen kann, ist das Wesen dieses Erscheinens des Erscheinens,
 die "Gestalt aller Gestalten," ebenso instabil, wie die von ihr
 dependierenden Phanomene einer Epoche.2 Anders gesagt, das
 Erscheinen kann seinerseits nur erscheinen, kann sich dabei nicht
 dauerhaft konsolidieren als eine Entitat. Indem dieses innerste
 Wesen der Epoche zur Darstellung gezwungen wird, bricht es
 auseinander. Der Wille zur Epoche, auch der Wille ihrer Darstellung,
 fordert ihren Zerfall. Die Schonheit, gerade indem sie zur Geltung
 kommt, zerbricht am eigenen ExzeB. Suchte Faust zu Beginn nach
 dem, "was die Welt im Innersten zusammenhalt" (382-83), so zeigt
 Faust II, daB eben dieses Innerste einer Welt als ihr Abgrfindigstes
 selbst keinen Halt hat und die Welt dem Zusammensturz aussetzt.
 Goethe denkt die Phanomenalitat, die Sch6nheit, nicht nur als
 eine eigenstandige Macht, sondern zudem als eine sich von den
 Phanomenen ablosende Instanz. Injedem Zur-Erscheinung-Kommen
 spaltet sich von dem Phanomen seine eigene Phanomenalitat ab.
 Diese Phanomenalitat, das "Musterbild," die "Gestalt aller Gestalten,"
 die eben nicht nur eine ausgezeichnete Gestalt unter anderen,
 sondern das Prinzip des Morphischen selbst ist, die "Sch6ngestalt"
 (8532), personifiziert Goethe in Helena, der Helena, die in Faust II
 durch die Zeit wandert. In ihr kristallisiert Goethe, was eine Epoche
 ausmacht, was ihr gesamtes Sinngefiige organisiert, selbst aber nicht
 rational gegrundet ist. Helena ist die "Laterna magica," in deren
 1 DaB Sch6nheit in der Phanomenalitat besteht, ist eine der Grundthesen Goethes,
 zu der er bereits in den frihen Versuchen zur Optik ab 1792 gelangt und die er auch
 in den asthetischen und morphologischen Texten nach der Italienischen Reise
 verfolgt, etwa in Inwiefern die Idee: Sch6nheit sei Vollkommenheit mit Freiheit, auf organische
 Naturen angewendet werden konne (1794). Statt einer umfangreichen Herleitung dieses
 Axioms sollen die folgenden Ausffihrungen seine Konsequenzen beleuchten. Einige in
 diesem Kontext relevante Thesen zur Phanomenalitat entwickelt Christiaan L. Hart
 Nibbrig, Spiegelschrift, Frankfurt 1987, 193-209.
 2 Aus Goethes Faust wird im Folgenden nur unter Angabe der Verszahl nach der
 Frankfurter Ausgabe (FA) zitiert, Johann Wolfgang von Goethe, Sdmtliche Werke. Briefe,
 Tagebiicher und Gesprdche, Band 1/7, hrsg. von Albrecht Schone, Frankfurt 1994, hier:
 6185.
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 Projektionen die Geister einer Epoche zum Leben kommen, solange
 man nicht unmittelbar in ihr Licht schaut (6377-565). Helena droht
 stets, an sich selbst zu zerbrechen.
 "Die Sch6nheit kann nie fiber sich selbst deutlich werden," lautet
 ein Satz der Maximen und Reflexionen (Nr. 726).3 So wird Helena
 einmal zu der Einsicht gen6tigt, daB sie selbst nicht mehr als ein Idol
 ist, um daraufhin beinahe zu entschwinden. Sie sagt, auf den toten
 Achilles bezogen: "Ich als Idol, Ihm dem Idol verband ich mich. Es
 war ein Traum, so sagen ja die Worte selbst. Ich schwinde hin und
 werde selbst mir ein Idol." Danach die Bfihnenanweisung: "Sinkt dem
 Halbchor in die Arme" (8879-81). Wer sich selbst zum Idol, zum Bild
 oder Traum wird, h6rt auf, er selbst zu sein (ein Paralipomenon
 spricht von ihrem "NichtigkeitsGeffihl"). Er h6rt nicht einmal auf, er
 selbst zu sein, da eben dieses Selbst sich als ein Traum erweist. Ohne
 ein solches Selbst aber, und dies ist der eigentliche Skandal der
 Aussage Helenas, hort sie sogar auf, ein Bild oder Idol zu sein, da ein
 Bild stets Bild von etwas ist. Die Struktur des "von etwas" ist die
 Struktur alles Bildlichen. Wenn nun aber Helena, die an dieser Stelle
 sogleich als "Gestalt aller Gestalten" betitelt wird, sowohl aufh6rt, sie
 selbst, als auch iiberhaupt zu sein, dann kann sie nicht mehr als der
 Prototyp aller Gestalten fungieren. Sie kann nur noch der Prototyp
 einer entleerten Bildlichkeit sein, die Bilder bestenfalls von Bildern
 bietet, ohne aber Bild von etwas zu sein. Ohne sie ware ein jedes
 Phanomen nichts als ein bloBes Phantom: und tatsachlich fallen die
 Wesen nach Helenas Entfernen den Gespenstern anheim. Ohne
 Helenas Licht zerfallt die fiberzeitliche Stabilitat; es "verdfistert
 allzugleich/ Mit dem Glanz der Gegenwart/ Auch der Zukunft/ Mild
 aufschimmerndes Hoffnungslicht" (8889-902). Helena, der Prototyp
 alles Bildlichen, darf und kann selbst nicht nur ein bloBles Bild sein,
 denn damit ware alles Bildliche ohne Licht und Orientierung, da
 ungewiB ware, wovon es Bild ist und ob es uberhaupt noch ein
 Bildliches sein kann; zugleich aber muB Helena ein Bild sein, ein
 Phanomen, das die anderen Phanomene in ihrer Erscheinung leitet.
 In ihr berfihren sich zwei kontrare Tendenzen dergestalt, daB Helena
 weder als ein Wesen zu denken ist, noch daB sie als bloB unzugangliche
 Idee gelten kann. Sie muB, ohne es zu k6nnen, beides sein. Ihre
 aporetische Konstitution findet ihren Ausdruck-den einzigen an-
 3 Zur Diskussion dieser Wendung vergleiche Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandt-
 schaften, in: Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppen-
 hauser, Frankfurt 1974, Band I, 197.
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 gemessenen Ausdruck, den sie haben kann, da er nichts zeigt und im
 Ausdruck dem Ausdruckslosen anheimfallt-in ihrer Explosivitat; als
 Faust sie am Ende des Schattenspiels (Faust II, 2 Akt) leibhaft zu
 greifen sucht, explodiert sie.4
 Eine jede Kristallisation der Sch6nheit, des Idols und der "Gestalt
 aller Gestalten" ist haltlos. DaB sie dennoch halt, "verharr[t]" und
 sich "solidescirt,"5 macht Geschichte aus. Helena ist der Halt oder In-
 Halt, der die Epoche verankern soll und dessen "halte[n], fest-
 halte[n]" der Chor sogleich beschw6rt (8906), der jedoch keinen
 Halt auBerhalb von sich selbst finden kann und darf. Der Widerstand
 des Haltlosen gegen das Schwanken der Zeit, der Aufschub des
 Untergangs, ist die Essenz von Kultur und Epoche. Vielleicht ist eben
 dies der Grund, warum Faust Helena aus der Vorwelt der Mutter
 gewinnen muB. Mutter sind diejenigen, die dem Anspruch der Zeit
 trotzen, indem sie als Wesen der Generation und Regeneration Zeit
 aufheben.6 Nur an diesem Anspruch auf Bestand und Geltung kann
 sich Geschichte uberhaupt erweisen: als der Zusammenbruch dieses
 Anspruchs. Nicht Zufall und Verganglichkeit, sondern der Widerstand
 gegen Zufall und Verganglichkeit erlaubt das Denken von Geschichte.
 Eben dieser Widerstand, das Entgegenstehen gegen den Lauf der
 Zeit, wird vom Phanomenalen, vom Gegenstandlichen, geleistet. Und
 zwar nicht vom einzelnen Phanomen oder Gegenstand, sondern von
 der Phanomenalitat als dem Gegenstehen des Gegenstandlichen, als
 der Kraft, die es dem einzelnen Phanomen erlaubt, uberhaupt zu
 4 Die Inkonsistenz von Helena und Euphorion hat Benjamin Bennett zu der These
 veranlaBt, daB Goethe in ihnen die Struktur von Witz und Ironie vorfiihre, die die
 essentielle Leere dieser Gesch6pfe der Poesie bloBstelle. Dieser Uberlegung ware
 hinzuzufiigen, daB Geschichte im Faust Ilin der Tat strukturelle Nahe zum Witz besitzt,
 da Geschichte als Selbstzerst6rung der Epoche auftritt. Dagegen kann ich Bennetts
 Folgethese, daB die Ironie die Union von Helena und Faust, von dem Klassischen und
 der Romantik, vorbereite, nicht folgen; Goethe's Theory of Poetry: "Faust" and the Regen-
 eration of Language, Ithaca und London 1986, 136-161.
 5Als Goethe iiber seine Sch6pfung der Helena reflektiert, hebt er eben dieses
 Moment ihrer Verdichtung zu einem Wesen hervor, die Gestaltung, die der
 Umgestaltung trotzt: "wie vielfach sich diese [Helena] in langen, kaum iibersehbaren
 Jahren gestaltet und umgestaltet, nun mag sie im Zeitmoment solidcirt endlich
 verharren" (Brief an Nees von Esenbeck, 24 Mai 1827, WA IV, 42, 198.) Eben weil sie
 nun eingefroren ist, sich der Zeit widersetzt, steht sie mit momentum "im Zeitmoment."
 6 Diese These vertritt die materialreiche Studie von Harold Jantz, The Mothers in
 Faust: The Myth of Time and Creativity, Baltimore 1969. Er referiert auch eine, Goethe
 h6chstwahrscheinlich bekannte, Version des Muttermythos des Diodorus Siculus, daB
 die Urmutter Rhea mit Hilfe der Korybanten Zeus unbemerkt von dem allesver-
 schlingenden Chronos aufgezogen habe. Die Funktion der Urmutter ist so unmittelbar
 die Abwehr der Zeit.
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 erscheinen, namentlich der Sch6nheit. Solange Helena steht, besteht
 die Epoche; verabschiedet sich Helena, so fillt mit ihr das Zeitalter.
 DaB es Geschichte geben kann, resultiert aus der die Phanomene
 formierenden Schonheit: doch daB es Geschichte geben soil, verdankt
 sich dem von der Schonheit Ausgeschlossenen und Nicht-Zugelas-
 senen: dem Marginalen und Nicht-Erscheinenden. Nur so lange
 etwas nicht erscheint, bleibt etwas, was-in einer anderen Zeit, einer
 Zeit anders als die Zeit der Epochen vielleicht-erscheinen konnte.
 Und so ist das Pendant von Helena, die in Phorkyas verkorperte
 HaBlichkeit, vor allem das Anasthetische: dasjenige, das nicht zur
 Erscheinung kommt, was der Nacht angeh6rt, die "Nachtgeburten"
 (8695) und "Schatten" (8743).7 So wie Helena nicht "sch6n" ist, ist
 Phorkyas nicht schlicht ein "HaBliches," sondern vielmehr das Nicht-
 Erscheinende, das Kontur- und Gesichtslose, Amorphe, dessen
 Auftreten nicht anders als unheimlich, grauenhaft und monstr6s sein
 kann, da es nicht gebannt, nicht erkannt, nicht eingegrenzt werden
 kann. Daher existiert Phorkyas fur den Gott der Sch6nheit, Sonnengott
 Ph6bus, auch fiberhaupt nicht: "Denn das HaBliche schaut Er nicht,
 wie sein heilig Auge noch nie erblickte den Schatten" (8741-43).8 In
 der Wahrnehmung eines Phobus kann es kein HaBliches geben, weil
 sein sonnengleiches Auge selbst das Licht wirft, welches die Er-
 scheinungen hervortreten 1IBt und die nicht erscheinenden Schatten,
 das HaBliche, aufhebt. Apoll ist damit der Geschichtsunterdrficker
 und Ordnungsbewahrer, vor dem das Anaisthetische keine Geltung
 hat. Falls Phorkyas ein Phanomen ist, dann h6chstens dasjenige der
 Nicht-Phanomenalitat. Sie ist das gespensterhafte Gegenstuck zur
 prosopopeia, da sie in der Verk6rperung des Anasthetischen nur dessen
 Entkorperung und in der Gesichtsvergabe als Einaugige und Einzah-
 nige nur den Entzug des Gesichts vorfihrt (8733).
 In Phorkyas pocht im Nicht-Erscheinenden das Marginale auf
 Geltung, das Vergessene, die Verlierer, diejenigen, die, w6rtlich, ein
 Schattendasein fiihren, die "an der auBersten Grenze der Erde"
 hausen.9 Und so erscheint sie stets am "Rand," auf der "Schwelle," an
 der "Grenze," im "Proszenium," verweist als Warterin des Marginalen
 7 Helena bemerkt mit Erstaunen, daB Phorkyas hier tatsachlich ins Sonnenlicht, ins
 Reich des Erscheinenden tritt: "sie wagt sich sogar ans Licht hervor [...]. Die grausen
 Nachtgeburten drangt der Sch6nheitsfreund Phobus hinweg in die H6hlen, oder
 bandigt sie" (8693-97).
 8Vergleiche auch die Schmahrede des Chors: "Wagest Du Scheusal neben der
 Schonheit Dich vor dem Kennerblick Ph6bus' zu zeigen?" (8736-39).
 9 Karl Philipp Moritz, Gotterlehre, Leipzig 1989, 56.
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 und Liminalen auf den Horizont, wird verjagt und ist fehl am Platz.10
 Phorkyas steht ein ffir diejenigen, fur die niemand einsteht und die
 in einer Epoche nicht zu ihrem Recht kommen. Entsprechend steht
 sie den Knechten und Magden als Schaffnerin vor, stellt die Nichtigen
 unter das von ihnen verabscheute Zeichen des Nichtigen. DaB ihr
 Verhaltnis zu Helena asymmetrisch ist, daB es namlich Geschichte
 nur gibt fur das Marginale, als dessen Unterdrucker die Schonheit
 auftritt, ist die kritische Erkenntnis die Goethe in Helena gewinnt. In
 dieser Erkenntnis revidiert Goethe sein Lebenswerk.
 Wahrend Helena der Gegenstand ist, an dem sich Geschichte
 erweisen kann, gibt es Geschichte um des Anasthetischen und des
 Marginalen willen. Phorkyas ist das negative Emblem der Geschichte;
 sie markiert den Anspruch auf Geschichte. Das Marginale hat in
 einerjeden Epoche nichts zu hoffen, da es so gut wie nicht existent
 ist. DaB es dennoch zu Anerkennung kommen kann, verdankt es der
 Geschichte, denn nur aus der Perspektive einer anderen Epoche mit
 ihrer veranderten Erscheinungs- und Wahrnehmungsform konnte es
 gelten. Wahrend Geschichte in Helena zur Katastrophe wird, zum
 Zusammenbruch des auf ihr Gegrundeten, wird sie in Phorkyas zur
 Hoffnung. Das heiBt auch, daB die Geschichte zu einem Ende
 kommt, wenn es nichts mehr gibt, was zur Erscheinung kommen
 k6nnte, wenn nichts mehr am Rand steht, wenn es keine Verlierer
 mehr gibt. Das Ende der Geschichte zeichnet Goethe dann auch in
 dem Erscheinen aller am Ende des Helena-Aktes. Dort, am Ende der
 Geschichte, jenseits der Geschichte der Sch6nheit, hat Phorkyas das
 letzte Wort.
 Im Folgenden soll die Diskussion mit dem dritten, mittleren Akt
 des Faust IIgesucht werden, ein Akt, der 1827 zunachst selbstandig
 unter dem Titel Helena-Klassisch-romantische Phantasmagorie. Zwischen-
 spiel zu Faust erschienen war und dessen erste Konzeption auf 1800
 zurickgeht. In der-notwendig groben-Skizze soil die Struktur der
 Epochen und Epochenschwellen der drei von Goethe dargestellten
 Zeitalter Antike, Mittelalter und Neuzeit diskutiert werden. Die
 These, die ich dabei prasentieren werde, ist eine dreifache. Es soil
 zum einen gezeigt werden, wie die Epochen jeweils in einer spezi-
 fischen Konzeption von "Sch6nheit" gipfeln, die allen kulturellen
 Erscheinungen der Epoche Orientierung verleiht wie Jerusalem den
 Kirchen. Zum zweiten, wie das Ende der Epoche sich nicht nur als
 l Vergl. FA 1/7, 694. P176v (Paralipomena).
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 Zusammensturz an dieser Sch6nheit erweist, sondern aus ihr selbst
 hervorgeht. Nicht durch auBere Einwirkung kommen die Epochen
 zu einem Ende, sondern weil sie in ihrem Inneren auf dem Keim
 ihrer Uberwindung beruhen.11 Wie ansonsten nur Hegel und Schelling
 zeichnet Goethe ein Bild der Geschichte des Abendlandes als einer
 Geschichte der Erscheinungs- und Zeichenkonzeptionen, und in
 Uberbietung jener sieht Goethe die geschichtliche Dynamik, den
 Wechsel von Stabilitat und Instabilitat, in den Erscheinungsweisen
 selbst begrundet. Zum dritten soil gezeigt werden, wie in dieser
 Geschichtskonzeption das Ende der Geschichte als der Triumph des
 Marginalen m6glich wird.
 I. Antike
 Nach dem trojanischen Krieg flieht Helena, so die Handlung des
 Stficks, aus der homerischen Antike in Fausts Mittelalter. Ihre Flucht
 wird stimuliert durch die Befuirchtung, Menelas, ihr Gemahl (Mene-
 laos), der sie zurfickerobert hat, werde sie, die Kriegs- und Ungicks-
 bringerin, opfer, um vergangene Streitigkeiten um Helena beizulegen
 und zukiinftige zu verhindern. Die Antike ist die Epoche der Heroen,
 die sich im Streit um den Besitz von Helena befinden. Helena ist
 dabei nicht der Preis, sondern die Bedingung ihres Heldendaseins.
 Sie verheiBt den Helden den "Ruhm" (8519, 8797), auf Grund dessen
 sie erst Helden sein k6nnen, wie auch sie wesentlich durch ihren
 zweischneidigen Ruhm gepragt ist: "Bewundert viel und viel ge-
 scholten, Helena" (8848). Die antiken Helden ringen entsprechend
 nicht einfach um eine sch6ne Frau, sondern um den Besitz dessen,
 was ihnen Erscheinung, Geltung, Sein und Namen sichert. Sch6nheit
 " In diesem Punkt komme ich zu einem grundlegend anderen Ergebnis als andere
 Arbeiten, die das Geschichtsmoment des Helena-Aktes zum Ausgang ihrer Uberlegung
 gewahlt haben. So kann die Analyse von Jane K. Brown (Goethe's Faust: The German
 Tragedy, Ithaca und London 1986) durchaus viele Charakteristika der Epochen
 bestimmen und analysieren, tut dies aber um den Preis, die Epochen zu rein
 literaturhistorischen zu verengen. Die Verengung liegt in einer Verharmlosung: Kunst
 und Literatur seien gewaltfrei, ihre Zerstorung komme von auBen ("the world outside
 the realm of art consists of violence and war," 211). In diesem Export der Gewalt aus
 der Kunst und aus den Epochen, wird Geschichte, um die es auch Brown geht,
 unverstandlich und unerklarbar. Sie kommt von auBen wie die Barbaren, die in
 Griechenland einfallen. Die radikalere Einsicht Goethes besteht, so meine These, eben
 darin, daB Kunst und Literatur, aber nicht nur diese, selbst die Gewalt produzieren,
 der sie zum Opfer fallen, da sie sich nur auf Grund einer solchen Gewalt uberhaupt
 manifestieren konnen.
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 ist fur Goethes Antike nicht eine bestimmte Wohlgestaltetheit, sondern
 die Eigenschaft, uberhaupt gestaltet zu sein und zu erscheinen. Alle
 entscheidenden Begebenheiten betreffen dieses hochste Gut der
 Antike: die Vorgeschichte erzahlt den Raub der Helena und tro-
 janischen Krieg, die ruckkehrende Helena soil in der Burg zunachst
 den Schatz ihrer Vorfahren mustern (wobei der Text nahelegt, daB
 der Schatz als Substitut des Besitzes der Helena fungiert), und
 schlieBlich treibt ihre "Opferfurcht" sie zur Flucht,'2 das heiBt, die
 Furcht, wie ein bloBer Besitz behandelt und fortgegeben zu werden.13
 Goethe exponiert in den antiken Mythen und Gesangen, die die
 Helden preisen, den in ihnen verborgenen Index, namlich die
 Motivation der Helden, uberhaupt besungen zu werden. Nicht um
 der Tat willen handeln diese Helden, sondern ob der nachtraglichen
 Konstruktion ihrer Tat im Gesang. Ohne Schonheit, ohne Ruhm,
 waren die Helden anasthetisch, wiurden dem Vergessen anheimfallen.
 "Wer keinen Namen sich erwarb, noch Edles will, geh6rt den
 Elementen an" (9981-82). Sch6nheit ist Auszeichnung, sichert den
 Fortbestand des Namens uber den Tod hinaus, mithin ist Sch6nheits-
 streben, Schonheitskampf das Symptom einer Antike, deren Kultur
 einzig auf der Tartarophobie, der Angst vor ruhmlosem Tod und
 Vergessen beruht. Der antike Kult der Schonheit, den das achtzehnte
 Jahrhundert feiert, wird in Goethes Kulturanthropologie zur bloBen
 Verdrangung der Todesangst. Helena, die Tochter der Lethe, scheidet
 Sein von Nichtsein, Bestand von Vergessen.
 Die Todesverdrangung macht Politik. Erscheinen ist Privileg, und
 so ruht das Handeln und mit ihm die Politik in den Handen der
 wenigen, denen die vielen Knechte bloB zur Hand gehen. Die
 Knechte sind namenlos, ihr Wesen interessiert nicht, es erscheint
 nicht, hat keine Geltung. "Nicht, was der Knecht sei, fragt der Herr,
 nur wie er dient" (8794). Sie fallen in die Sphare des Besitzes.'4 So ist
 es bezeichnend, daB eine der wenigen Zeilen der ersten Entwiirfe zur
 Helena, die Goethe unterdrfckt hat, eine mogliche Vers6hnung von
 12 FA 1/7, 681. P163 (Paralipomena).
 13 Auch kausale Begriindungen, Schmahungen, Wertschatzungen und Gefuhle werden
 regelmal3ig in Begriffen des Besitzes ausgedruckt. So gipfelt Phorkyas Schmahrede
 gegen die Magde der Helena in deren Kauflichkeit: "Naschende Vernichterinnen
 aufgekeimten Wohlstands ihr! Erobert, marktverkauft, vertauschte Ware du!" (8781-
 83). Um so entlarvender ist es, daB der Chor auch Helenas Sch6nheit als Besitz
 bezeichnet, sei es auch des "h6chsten Gutes Ehrenbesitz" (8517).
 14 "Nimm in Besitz den Schatz und samtlich uns dazu" fordert Phorkyas Helena auf
 (8806).
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 Herrn und Knecht, ein ihnen ubergeordnetes Recht ausspricht:
 "Und das heilig[e] Menschenrecht gilt dem Herren wie dem Knecht."'5
 In der Antike waltet genau kein Menschenrecht, welches Knechte
 schutzt und Menschenopfer verhindert. Die Privilegierung der Herren
 uber die Knechte druckt sich am deutlichsten in dem Recht zur
 Veranderung aus:
 Das ist des Fiirsten Vorrecht daB er alles treu
 In seinem Hause, wiederkehrend, finde, noch
 An seinem Platze jedes, wie er's dort verlieB.
 Denn nichts zu andern hat fur sich der Knecht Gewalt. (8556-59)
 Der Knecht hutet den Bestand, ohne die Dinge zu verandern. Damit
 ist der Knecht derjenige, dessen Tun schlicht entfallt, wenn er seine
 Leistung des Bewahrens vollbracht hat, da er das Produkt nicht
 beeinfluBt. Er soil nur verhindern, daB sich die Zeit an der Ordnung
 niederschlagt. Seine Funktion besteht darin, nicht zu erscheinen:
 "Denn schadlicheres begegnet nichts dem Herrscherherrn als treuer
 Diener heimlich unterschworner Zwist. Das Echo seiner Befehle
 kehrt alsdann nicht mehr in schnell vollbrachter Tat, wohlstimmig
 ihm zuriick" (8828-31). Entsprechend liegt die einzige Hoffnung des
 Knechtes nicht in der Bewaltigung seiner Aufgaben, nicht in einer
 Herr-Knecht-Dialektik, sondern darin, daB Veranderung, eine Trubung
 des Echos, Geschichte, trotz seiner stattfindet. Er kann nicht er-
 scheinen, gelten und sein auBer in der Zeit, auf deren Unter-
 driickung er programmiert ist. Er ist der bloBe ethische Anspruch auf
 Geschichte, der nicht die Gewalt besitzt, diesen Anspruch zu Recht,
 Gesetz oder Satzung zu erheben.
 Goethes Analyse der Antike findet ihren H6hepunkt im Opferkult,
 dessen Uberwindung bereits Iphigenie auf Tauris zur Bedingung der
 Sozietit erhoben hatte. Nicht irgendwer soil geopfert werden, sondern
 Helena, so Phorkyas, die sogleich eine Erklarung parat hat: "Unteilbar
 ist die Schonheit; der sie ganz besaB zerst6rt sie lieber, fluchend
 jedem Teilbesitz" (9061-62). In einer fruheren Fassung hieB dieser
 Satz: "Die Schonheit ist ein einzig hohes Gut getheilt nicht denckbar,
 man zerst6rt sie lieber selbst zum zehnten Mal/ den Mann verand[ern]
 ist nicht gut."16 Der Grund fur das Opfer der Schonheit liegt in ihrer
 Unteilbarkeit, die offenbar so grundlegend ist, daB ihre Teilbarkeit
 15 FA 1/7, 666. P84 (Paralipomena).
 16 FA 1/7, 687. H34 (Paralipomena).
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 nicht einmal denkbar, oder eben dieses Denken ein Argernis ist.
 Schonheit ist nicht teilbar, auch nicht mitteilbar, sondern das In-
 Dividuelle schlechthin. In der Tat kann es ein Heldentum nur geben
 unter der Bedingung der Individualitit der Helden, ihrer Unter-
 scheidbarkeit.17 Sch6nheit besitzen, heiBt Individualitat haben. Das
 heiBt aber, was die Helden gemeinsam haben oder haben wollen, was
 sie also teilen, ist das, wodurch sie sich voneinander abgrenzen, ist
 das Unteilbare, Individualitat. Das Dilemma der Individualitat besteht
 darin, daB Individualitat nur behauptet werden kann unter der
 Bedingung ihrer Teilbarkeit.
 Da in der Antike nur erscheinen und gelten kann, wer ein Held ist,
 wer also Individualitat besitzt, wird das Erscheinungsgesetz der Antike,
 Sch6nheit zu besitzen, eine uneinlosbare Forderung. Die Individualitat,
 die zur Unterscheidung der Helden vorausgesetzt wird und die zur
 Etablierung eben der vorauszusetzenden Unterscheidbarkeit erlangt
 werden soll, motiviert nicht nur die desparaten Handlungen der
 Hellenen, sondern zwingt ihnen auch das Opfer auf.
 Was die Helden "zerst6r[en]" mussen, ist der "Teilbesitz" des
 "Unteilbar[en]," das heiBt eben dasjenige an der Individualitat, was
 sich ihr entzieht, was sich teilt, was als ein Abstraktum jedem zu-
 ganglich ist, namlich "Individualitat." Um der Individualitat willen
 muB die Individualitat zu ihrer rituellen Purifizierung zerst6rt werden.
 Dies ist der Sinn des Opfers der Helena. Helena, deren Teilbarkeit
 sich erwiesen hat, muB, um der in ihr verheiBenen Unteilbarkeit
 willen, sterben. Das Opfer der Helena stellt also nicht einfach die
 Gabe eines hohen Wertes oder des Zankapfels dar, um "die Olympier
 zu verehren" (8582), sondern ist die Gabe dessen, um dessen willen
 geopfert wird, der Individualitat. In diesem Opfer, das zur Erhaltung
 der antiken Ordnung notwendig ist, wendet sich die Antike gegen
 sich selbst. Dabei macht es auch keinen Unterschied, ob Helena
 tatsachlich geopfert wird oder ob sie vor dem Opfer flieht. Das Zeit-
 alter schlachtet sich selbst.
 Eben dies ist die tiefe Zweideutigkeit der Sch6nheit, die Helena
 17 Doch ihre Unterscheidbarkeit wird nicht durch den Namen allein gesichert, denn
 der Name der Helden ist eigentlich leer. Nur durch den Besitz der Sch6nheit erlangt
 der Name die Erh6hung, die den Herrn zum "Heldenherrn" (9137) erhebt. So
 verneigt sich der Herr vor der Sch6nheit: "Dem Helden tont sein Name voran [...]
 doch beugt sogleich hartnackigster Mann vor der allbezwingenden Sch6ne den Sinn"
 (8520-24), da der Name des Helden nur durch die Sch6nheit zum Klingen kommt.
 Die Geltung der Helden, die das ihnen eigenste sein sollte, grfindet auBerhalb ihrer in
 der Schonheit.
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 beklagt-"Denn Ruf und Schicksal bestimmten furwahr die Unster-
 blichen zweideutig mir" (8531-32). Sie ist derjanusk6pfige Stimulus
 aller Handlungen, der bedroht, was er erm6glicht. So muB sich
 Helena fragen, als Phorkyas ihr die Zerst6rung Trojas anlastet: "War
 ich das alles? Bin ich's? Werd' ich's kfinftig sein, das Traum- und
 Schreckbildjener Stadteverwfistenden?" (8840-41). Die Polis beruht
 auf der Schonheit (so wie Apoll Gott der Schonheit und Stadte-
 begrundung ist) und sie findet in Helena ihr Ende. Helena ist das
 zweischneidige Prinzip, welches die antike Kultur sowohl begriundet
 als auch zerst6rt, und von deren Zerstorung Helena am Ende selbst
 erfaBt wird.
 II. Mittelalter
 Das Mittelalter ist ffir Goethe das Zeitalter der durch Schonheit
 gestifteten Ordnung, der "sch6nen Ordnung."'8 Herrschten die Ty-
 rannen der Antike durch Besitz der Sch6nheit, so herrscht im
 Mittelalter die Sch6nheit selbst uber Ffirsten und Knechte. Helena
 setzt sich, gleich nach ihrer Ankunft in Fausts Burg, auf den ihr
 gewiesenen Thron (9266-72 und 9348-55). Die Sch6nheitsherrschaft
 des Mittelalters-wir wirden wohl den von Michelet und Burckhardt
 gepragten Begriff der Renaissance wahlen-besteht in einer Ordnungs-
 struktur, die die Integration aller zum Ziel hat, indem sie jedem
 seinen Ort zuweist. So ist das Motto dieses Mittelalter das "ein jeder
 ist an seinem Platz unsterblich" (9552). Ein jeder erlangt seine
 Geltung durch die Position, die er im Gesamtgefuge einnimmt und
 jeder ist, was er ist, nur weil er im Verbund der anderen steht. Die
 Antike dagegen behalt das Platzrecht ganz dem Herrn vor, kennt
 keine ihm hohere Instanz der Ordnung: "Das ist des Ffirsten Vorrecht
 daB er alles [...] finde [...] an seinem Platze [...] wie er's dort verlieB"
 (8556-58). Damit nimmt das Mittelalter dem Konflikt von Herr und
 Knecht die Spitze (und Helenas erste Tat besteht in der Befreiung
 eines Knechtes, dem in Ketten liegenden Lynceus), da beide ihre
 Position und Legitimation in einer Ordnung finden.
 Diese Ordnung ist die Schonheit, die sich auch in der Architektur
 durch eine restlose Verplanung des Raumes in rechtwinklige Koor-
 dinaten ausdruckt, die keine Penetration durch Fremdk6rper, und
 seien es auch kognitive, duldet: "Dort ist alles senk- und waagerecht
 18 So Thomas Zabka in einer informierten Studie, Faust II-Das Klassische und das
 Romantische, Tiubingen 1993, 98.
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 und regelhaft [...] So starr, so wohl in Fugen, spiegelglatt wie Stahl.
 Zu klettern hier-ja selbst der Gedanke gleitet ab" (9021-25).
 Schonheit steckt nicht im Detail, kommt keinem einzelnen Gegenstand
 zu, sondern liegt eben im Zusammenhang der Dinge begriindet, das
 heiBt, in der totalitiren Kraft ihrer Verortung. So ist auch in der Rede
 des Lynceus angezeigt, daB mit dem Auftritt Helenas die Geographie
 selbst sich verandert: die Sonne "ging auf einmal mir [...] wunderbar
 im Suden auf' (9224-25).
 In der Konstitution des Mittelalters liegt ihre Uberlegenheit
 gegenfiber der Antike begrundet. Als Menelas mit seinen Truppen
 versucht, Helena zuruckzuerobern, unterliegt er der Starke von
 Fausts Heer. Wahrend der Tyrann Menelas 'allein' kampft, das heiBt,
 nur mit den ihm angeh6renden, geltungslosen Untertanen der
 "kleinen K6nigsbande" (9456), kann Faust ein gr6Beres Heer um sich
 sammeln, da er mit vielen anderen verbunden ist. Der mittelalterliche
 Furst streitet nicht um Exklusivbesitz der Schonheit, nicht fur seinen
 Namen, sondern fur die Ordnung des Ganzen, fur das Reich. Keiner
 von Fausts Mitstreitern muB sein eigenes Sein aufgeben, sondern
 erhalt im Gegenteil als Lohn einen Platz in der Ordnung; konkret
 umgesetzt wird diese Platzzuweisung, als der siegreiche Faust das
 eroberte Griechenland unter seinem Heer aufteilt.19 Indem der
 einzelne die Ordnung der Schonheit schuitzt, dient er sich selbst;
 Fausts "Befehl vollziehn sie treu, jeder sich selbst zu eignem Nutz"
 (9496-97). Die Ordnung sichertjedem seinen Ort, den Ort in dem
 Reich, in dem die einzelnen Fiirsten nicht als autonome Tyrannen
 walten, sondern sich als "Herzoge" zusammentun (9462).
 Die Antwort auf die Frage, wie ein solche Gruppe von Fiirsten, die
 nur im eigenen Interesse handeln, uberhaupt noch zusammengehalten
 wird, liegt in Helena. Die Herz6ge, eine Vorstudie nennt sie "Lehns-
 leute," werden zusammengehalten durch das gemeinsame Interesse
 am Schonen und das heiBt durch die bloBe Imago des Reiches. Die
 Imago des Reiches selbst ist der Lohn, der jedem zufallt, der es
 verehrt, schutzt und ihm dient.20 Das Reich des Mittelalters ist ein
 Reich der Bilder und nicht des Besitzes. Und so gibt Lynceus ffir die
 19 "Germane du! Corinthus Buchten verteidige mit Wall und Schutz, Achaia dann [...]
 empfehl ich Gote deinem Trutz. Nach Elis ziehn der Franken Heere, Messene sei der
 Sachsen Los" und so fort (9466-77). Goethe spielt hier zugleich auf die Volkerwanderung
 und die kurze Herrschaft der frankischen Kreuzritter in Griechenland an.
 20 Und so kann jeder der Herz6ge die Position einnehmen, die Faust fur sich sucht,
 wenn er Helena anruft: "Bestarke mich als Mitregenten deines grenzunbewuBten
 Reichs, gewinne dir Verehrer, Diener, Wachter all' in Einem!" (9362-64).
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 Schonheit seinen ganzen Besitz angehaufter Schatze hin, in der
 Hoffnung nur, daB Helena ihm einen "Blick" gewahrt: "O gib mit
 einem heitern Blick ihm [dem Besitz] seinen ganzen Wert zurfick!"
 (9331-32).21 Was von Helena, der Sch6nheit, erblickt wird, ist Spiegel
 des Ganzen. Nur in diesen Blicken der Sch6nheit besteht das Reich.
 L'etat, c'est moi, spricht diese Schonheit in dem Bild, welches die
 Untertanen von ihr bewahren.22
 Auf diese bildliche Konstitution des Mittelalters wird einmal bereits
 in der Antike angespielt, als Phorkyas versucht, Helena das Mittelalter
 schmackhaft zu machen. Die antike Helena weiB nicht, was "Wappen"
 sind (9028). Offenbar fehlen die Ikonen politischer Herrschaft in der
 Antike, da Herrschaft stets auf der unmittelbaren Anwesenheit des
 Herrn ruht. Das Mittelalter dagegen kennt die Ausweitung des
 Herrschaftsbereichs durch Bilder (so ffhrte das tatsachliche Mittelalter
 die Herrscherportrats in den Amtsstuben ein, um auch in deren
 leibhaftiger Abwesenheit ihre Anwesenheit zu suggerieren).23 Mittels
 der "Bildnerein" und "Wappen" ist das Reich auch dort, wo es nicht
 ist, ist fiberall, weil es eben in nichts als solchen Ikonen besteht.
 Umgekehrt weitet sich der museale Ort durch die "Wappen" ten-
 denziell unbegrenzt aus, umfaBt alle Orte seiner moglichen Geltung.
 "Dergleichen [Wappen, Bildnerein, Gebilde] hangt in Salen Reih an
 Reihe fort, in Salen, grenzenlosen, wie die Welt so weit" (9042-43).
 Man konnte diese Ordnung des Mittelalters als eine symbolische
 bezeichnen, obgleich das Wort Symbol im Drama selbst nicht fallt,
 abgesehen allerdings von einem Paralipomenon eben zur Mittelalter-
 Episode des Helena-Aktes,24 und obgleich es in der Goethe-Forschung
 mehr Verwirrung als Klarheit zu stiften scheint. Symbol ware in
 diesem Zusammenhang nicht ein Zeichen, welches eine bestimmte
 Bedeutung tragt, sondern das Durchdrungensein der Elemente von
 der Ordnung, in der sie figurieren, dergestalt daB im Einzelnen das
 Ganze versenkt ist wie das Reich im Wappen.
 Ein Ende findet dieses Mittelalter nicht in einem Zerfall oder einer
 Zerst6rung ihrer Schonheitsordnung, sondern gerade in ihrer Poten-
 21 Auch: "Vor dem Reichtum des Gesichts alles leer und alles nichts" (9355).
 22 Ein durchaus verwandtes Bild des franz6sischen Hofes und den sich in zahlreichen
 Reprasentationen ausdrickenden Ordnungsstrategien von Louis XIV zeichnet Norbert
 Elias, Hofische Welt, Darmstadt und Neuwied, 1969.
 23Vergleiche zur politischen Ikonographie des Mittelalters und den Effigien die
 grundlegende Studie von Ernst Hartwig Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in
 Medieval Political Theology, Princeton 1957.
 24 FA 1/7, 694. P176v (Paralipomena).
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 zierung. War die Ordnung des Mittelalters hierarchisch in der Schon-
 heit begrfindet, das Ordnungsgeriust den einzelnen Elementen also
 auBerlich, so ergeben sich nun Relationen zwischen den einzelnen
 Ordnungsgliedern unter Ausschaltung des Umwegs uber die Herr-
 scherin Schonheit. Statt der Herrschaft und dem Gesetz der Schon-
 heit zu folgen, walten und verbinden sich die einzelnen Elemente
 nun "eigensinnig" (9542). Nicht ein Mangel, sondern ein UbermaB
 an Ordnung und Relation ffhrt zur Enthebung der Sch6nheit aus
 ihrem Amt, eine Ausdifferenzierung, die das System nicht stiitzt,
 sondern unterlauft.
 Und so preist der Chor, preist Faust die Ordnung der Natur, in der
 sich die Wesen verbinden, mischen, aneinanderlehnen. Besondere
 Betonung erfahrt dabei die Praposition "an": "Erhebt sich zweighaft
 Baum gedrangt an Baum" (9541), "und eigensinnig zackt sich Ast an
 Ast" (9543).25 Vor allem wird der Liebesbund von Helena und Faust
 besungen: "Nah und naher sitzen sie sch6n aneinander gelehnet,
 Schulter an Schulter, Knie an Knie" (9401-03). Im an vollzieht sich
 die Veranderung eines jeden, seine Bewegung uber sich hinaus.
 Entsprechend ist der Gott, in dem diese Epoche zu einem Ende
 kommt, Pan (9538), der Gott des Allganzen, Pan.
 Die Relationen und Verastelungen, die sich solcherart zwischen den
 Dingen ergeben, sind nicht durch eine den Dingen vorgeordnete,
 mittelalterliche Sch6nheit programmiert, sondern entstammen ihnen
 selbst. Deutlich wird diese der totalitaren Sch6nheitsordnung ent-
 gleitende Relationalitat im Reim, der "Wechselrede" (9376), die der
 mit dem metrischen VersmaB der Antike vertrauten Helena unbekannt
 ist. Im Reim geht ein Wort fiber sich hinaus, verandert. "Ein Ton
 scheint sich dem andern zu bequemen, und hat ein Wort zum Ohre
 sich gesellt, ein andres kommt, dem ersten liebzukosen" (9369-71).
 Aus der Perspektive der Bedeutungen zweier sich reimender Worter ist
 der Reim ein Argernis, ein m6glicherweise MiBverstandnisse pro-
 duzierender, auf jeden Fall aber unnutzer Zeitvertreib.26 Die sich
 zwischen den Worten und Dingen bildende Relation verwehrt es, sich
 einem Nutzen oder einer Bedeutung unterzuordnen. entzieht sich
 2 Alle Hervorhebungen von mir; auch: "Saal an Salen, Hof an Hofen" (9597).
 26 So Phorkyas: "Buchstabiert in Liebes-fibeln, / Tandelnd griibelt nur am Liebeln, /
 MuBiig liebelt fort im Grubeln, / Doch dazu ist keine Zeit" (9419-22). Phorkyas' Rede,
 die zunachst -fiebeln, -gr[ie]beln, und -liebeln reimt, unterbricht das unnfitze Reimen
 durch den Hinweis auf die Zeit sowie gleichzeitig durch das reimzerst6rende Wort "Zeit."
 Im Gegensatz zu den Miittern, denen Helena entstammt, pocht Phorkyas auch hier auf
 die Zermalmung des Bestehenden durch die Zeit, auf die sich kein Reim machen la3t.
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 strukturell einer Ordnung wie der mittelalterlichen Sch6nheit, um
 stattdessen fiber jeden Zweck hinauszuschieBen. Dieses Inkommensu-
 rable nennt der Text Liebe. Sie gab es in der Antike nicht, sie
 entstammt als Minne dem Mittelalter, fuhrtjedoch zugleich aus dem
 Mittelalter und der engen Burg hinaus, um eine neue Epoche zu
 begrunden.
 "Der Schauplatz verwandelt sich durchaus" (Bfihnenanweisung nach 9573).
 III. Romantik27
 Die Romantik entdeckt Verhaltnisse zwischen den Dingen, die nicht
 durch externe Gewalt, auch nicht durch die Schonheit gestiftet
 werden, sondern die aus dem wechselseitigen Bezug zwischen ihnen
 hervorgehen. Das Zeitalter des neuen Arkadien beruht ganz auf
 dieser "Liebe"; ihr Prinzip und nicht bloB Produkt ist Euphorion,
 Helenas und Fausts Sohn. Die Bedingung der Liebe, ihre Voraus-
 setzung, besteht darin, daB es den Dingen eigen sein muB, uber sich
 hinaus gehen zu k6nnen und offen zu sein fur das, was sie nicht sind.
 Das Einzelne, gleichviel ob belebt oder unbelebt, muBf mehr sein
 konnen, als es selbst ist, denn es muB aus seinem Innern "fiber-
 flieB[en]"(9379), um sich mit dem anderen zu "verweb[en]" (9416).
 Kein Wesen findet seinen AbschluB in sich selbst. Eben diese Unabge-
 schlossenheit nennt der Text "Poesie" (9863), verk6rpert sie in Eu-
 phorion.
 In Euphorion gewinnt die Poesie die Oberhand fiber die bildliche
 Verfassung des Mittelalters. Findet das Mittelalter in der Imago des
 Reiches seinen Bestand, so fehlt der nachsten Generation jeder
 einheitsgebende Rahmen. Poesie ist das Ratsel der Relation, des
 Uber-sich-hinaus-Gehens und des "Ubermfit" (9349). Ihren Ort findet
 die Poesie im "Zwischen," so wie es Euphorions Leitmotiv wird,
 zwischen den Menschen, Dingen und Wanden hin- und herzuspringen.
 Poesie besteht wesentlich darin, sich nicht mit einem Wesen zu
 begnugen und fiber ein jedes Wesen hinwegzusetzen. Poesie treibt
 uberjedes MaB hinaus, um ihr einziges MaB in der MaBlosigkeit, der
 Verschwendung zu finden. Wie schon der Knabe Lenker sich selbst
 zugleich als "Poesie" und als "Verschwendung" benannte, so cha-
 27 Die abschlieBende Epoche hat unterschiedliche Benennung erhalten; ich entlehne
 den Namen "Romantik" dem Titel der Erstveroffentlichung von Helena als "klassisch-
 romantische Phantasmagorie."
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 rakterisiert Euphorion sich als "verschwendrisch" (9846).28 Was die
 Poesie zeigt und bezeichnet, muB sie zugleich uberwinden und
 verschwenden. Nicht im Sagen findet die Poesie ihr Ziel, sondern im
 Uberbieten des Gesagten, nicht im frei sich Anbietenden, sondern
 nur im "Erzwungenen" (9783, 9795). Die Poesie als Zwang zur
 Uberbietung ist das Wesen des Reims, eines Reims, der sich nicht mit
 dem AnschluB zweier Worter begnfigt, sondern der darauf zielt, uber
 einjedes Wort hinauszuschieBen. Er ist reiner Reim, Beziehung ohne
 Bezogenes, pure Medialitat, absolute Manier.
 Aus dieser Poesie der Verschwendung resultiert das Lob des
 "eigenste[n] Gesang[es]" (9922), der Kult der Selbst-Verwirklichung,
 fur den ein Selbst nicht als gegeben gilt, sondern zur jeweiligen
 Errungenschaft wird. Der einzelne kann sich nicht mehr mit seinem
 einfachen Dasein begnugen, sondern kann sich nur in der Uber-
 windung seines einfachen Daseins erweisen. Nicht ein Ort oder
 Zustand ist Ziel dieser Bewegung, nicht eine Verbindung, wie es in
 der Liebe noch den Anschein hatte, nicht die Selbst-Findung, sondern
 die Transgression des Jetzigen, des Selbst und des Nahen in die
 Richtung eines unbestimmten Fernen. Und so ist Euphorions Parole
 das "Nur fort! Nun dort" (9874-75), das sich nie mit einem Hier
 zufrieden geben kann. Die Ablosung vom Boden wird Euphorion wie
 Antaus zum Verhangnis. Die Poesie des Unbestandigen fuhrt kon-
 sequent zur Erschutterung alles Bestehenden, findet ihre Vollendung
 nur im "Tod" (9884-90). Das politische Programm, welches der
 poetischen Verfassung Euphorions entspricht, ist die Revolution,
 deren Leitwort Freiheit heiBt und die im Krieg aller gegen alle
 mundet. Und so ist, gestiitzt auf eine Bemerkung Goethes an
 Eckermann, Euphorions Ikarus-Sturz des 6fteren als Anspielung auf
 Byrons fruchtlose Teilnahme am griechischen Unabhangigkeitskrieg
 gedeutet worden.
 Die Kraft der Beziehungsstiftung laBt in ihrer Vollendung keine
 Beziehung mehr zu, sondern verlangt die permanente Abl6sung, die
 zerstaubende Atomisierung um der Relationalitat willen, die die
 Aufl6sung alles zum Wesen Gerundeten bewirkt. In Euphorion
 schlagt die Begrundung der Romantik in ihren Untergang um, "doch
 du ranntest unaufhaltsam frei ins willenlose Netz" (9923-24).
 28 Gegeniiber Eckermann hat Goethe auf die Identitat von Euphorion und dem
 Knaben Lenker bestanden: "Der Euphorion ist kein menschliches, sondern nur ein
 allegorisches Wesen. Es ist in ihm die Poesie personifiziert [...]. Derselbige Geist, der
 spater beliebt, Euphorion zu sein, erscheintjetzt als der Knabe Lenker (Gespriche mit
 Eckermann, 20.12. 1829).
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 Diese grobe Ubersicht uiber die von Goethe gezeichnete Geschichte
 des Abendlands soil hier genugen, um Goethes Thesen weniger zu
 den einzelnen Epochen, als vielmehr zum Geschichtlichen als solchen
 aufzunehmen. Es zeigt sich, daB alle drei Epochen strukturelle
 Ahnlichkeit besitzen nicht in Bezug auf ihre Phanomene, sondern
 aufihre Konstitution und Destruktion.Jede Epoche verdichtet sich in
 einem Wesen, personifiziert in Helena oder Helenas Sohn, das zum
 Keim ihres Unterganges wird. Nicht in der Abkehr von dem Wesen
 der Epoche, sondern genau im Gegenteil, in der Radikalisierung,
 Potenzierung und Verselbstandigung eben dieses Wesens findet die
 Epoche ihr Ende. In allen drei Epochen ist dieser Kern der Epoche
 cine Formation des Asthetischen, Epoche mithin je eine Institutio-
 nalisierung des Phanomenalen.
 Einer anderen Art und Weise, diesen Verhalt auszudriicken,
 entsprache es, von einer Pathosformel zu sprechen. Jede Epoche
 verdichtet sich zu einem Wesen, welches einen reaktiven Affekt
 kultiviert, einen Affekt, der sich als ein Ruckkoppelungseffekt der-
 gestalt zu dem Wesen der Epoche verhalt, daB er die Epoche als
 ganzes destabilisiert. Die Privilegierung der Antike schfirt Eifersucht,
 das mittelalterliche Ordnungsgefuge erweckt unkontrollierte Liebe
 und die freie Relationalitat der Romantik erzeugt den Freiheitskult.
 So gesehen ist der Zerfall einer Kultur, das heiBt, das Stattfinden von
 Geschichte, das Menschliche am Kulturellen.
 IV. Das Ende der Geschichte
 Was zu diskutieren bleibt, ist dasjenige, was nach den drei Epochen
 bleibt, die Topograpie des Endes der Geschichte. Diese findet sich in
 dem Nachspiel, gleichsam dem Satyrspiel des Aktes. In Euphorions
 Ikarus-Flug kommt die im Mittelalter ihren Ursprung findende, in
 der Romantik potenzierte Kultur der Relationalitat zu ihrer reinsten
 Form. Diese ist die Allegorie.29 Die Allegorie, die im Exodus oder
 SchluBgesang ihre Umsetzung findet, begrundet keine geschichtliche
 Epoche mehr, sondern erzwingt das Ende der Epochen und das Ende
 29 Explizit macht dies der Knabe Lenker, der sich wie Euphorion als "Poesie" und
 "Verschwendung" bezeichnet, der sich wiederum selbst als "Allegorie" bestimmt-falls
 er damit noch ein Selbst bestimmen kann: "Denn wir sind Allegorien" (5531). "Bin die
 Verschwendung, bin die Poesie. Bin der Poet, der sich vollendet wenn er sein eigenst
 Gut verschwendet" (5573-75). Zur Kommentierung dieser Rede und zum Status der
 Allegorie ilberhaupt vergleiche Werner Hamacher, "Faust, Geld," in Athendum:Jahrbuch
 fiir Romantik 4, (1994) 131-87.
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 der Geschichte. Geschichte kann es nur geben, solange dem FluB der
 Zeit Widerstand geboten wird, und das heiBt, solange die Phanomene
 Halt in einer Schonheit finden. Da die Allegorie aber die Moglichkeit
 des Andersseins aller Erscheinungen impliziert, fehlt dem Historischen
 sein Gegenstand, an dessen Widerstand sich Geschichte allein erweisen
 konnte. Die Allegorie zieht der Geschichte den Boden unter den
 FuiBen weg, indem sie selbst ausffihrt, was die Geschichte leisten
 sollte. Neben der Allegorie kann auch keine Sch6nheit, keine Per-
 sonifikation des Erscheinens des Erscheinens, bestehen, denn die
 Allegorie kollabiert das Erscheinen und dessen eigenes Erscheinen.
 Eine Allegorie zeigt nicht sich selbst, sondern ein anderes; und so
 besteht sie nur, well sie stets auch ihr Zeigen zeigt. Daher konnen
 Sch6nheit und Allegorie nicht koexistieren, daher muB Helena die
 Welt verlassen, als Euphorion in seinem Ikarus-Sprung zu sich selbst
 kommt.30 Die von Heinz Schlaffer in diesem Zusammenhang anhand
 Hegels Asthetik entwickelte These, daB die Allegorie ihre systematisch-
 historische Stellung nicht nur als fruhe Kunstform oder Vorkunst,
 sondern vielmehr als die Form des Endes der Kunst finde, wird von
 Goethe dahingehend radikalisiert, daB die Allegorie die Form des
 Endes der Geschichte ist.3'
 Das Ende der Geschichte in der Allegorie bedeutet aber weder das
 Ende von Erscheinungen, noch das Ende des menschlichen Wirkens.
 30Aus der Unterwelt ruft Euphorion die "Mutter" Helena (9906) zu sich; ihr
 Abschiedswort an Faust bestatigt ihre Unbestandigkeit, indem sie eben die Bestandigkeit
 eines "alte[n] Wort[es]" Calderons erweist: "Ein altes Wort bewahrt sich leider auch an
 mir: DaB Glfick und Sch6nheit dauerhaft sich nicht vereint. Zerrissen ist des Lebens
 wie der Liebe Band" (9939-41).
 31 Schlaffers grundlegende Arbeit hat eine Rehabilitation der Allegorie im Denken
 des spaten Goethes geleistet, die inzwischen ihr berechtigtes Echo in der Forschung
 nicht nur zu Goethe gefunden hat (Faust Zweiter Teil. Die Allegorie des 19. Jahrhunderts,
 Stuttgart 1981). Es sei daher erlaubt, hier nur auf eine problematische Seite von
 Schlaffers Argument hinzuweisen, problematisch in Bezug auf die Reichweite der
 Allegorie in Faust II. Schlaffer halt an der Allegoriekonzeption der Aufklarer des
 achtzehnten Jahrhunderts fest, die Allegorien als tote, gespensterhafte Zeichen
 betrachtet. Doch die Allegorien des Faust II l6sen sich ab von der Vorstellung einer
 verk6rperten Abstraktion (z. B. "der Winter"), um stattdessen die mogliche Zeichen-
 haftigkeit sowohl des Darstellenden und des Dargestellten zu betonen, dergestalt daB
 kein Allgemeinbegriff die Allegorie je mit einer abschlieBenden Deutung sattigen
 k6nnte. Selbst wenn man mit Schlaffer ubereinstimmt, Helena sei eine Allegorie des
 aufklarerischen Typus (obgleich ihr 'Gemeintes' sich erst aus der Epoche, dem
 Kontext, ergibt und sich damit als wandelbar erweist), zeigen die Allegorien des
 Exodus keine abstrakten Allgemeinbegriffe mehr, sondern zeigen 'etwas als etwas', um
 in keinem 'etwas' als einem Gemeinten ihren Abschlu13 zu finden. An diesen Lebens-
 geistern des Exodus erweist sich Schlaffers Diktum "der allegorische Charakter einer
 Figur nimmt in dem MaBe zu, wie sie an Leben verliert" (117) als durchaus falsch.
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 Entgegen dem Allegorieverstandnis der Aufldarung sind die Allegorien
 des Exodus keine toten, sondern sehr lebensfrohe Geister. Was fibrig
 bleibt, wenn die Kultur zu Ende geht, ist, dem alten Schema zufolge,
 die "Natur," sind die unverbundenen "Elemente"(9982), der Chor, "wir
 im Hintergrund" (9974), die Namenlosen (9981). Die vollstandige
 Emanzipation des Marginalen steht bevor. Die Randwesen verweigern
 es, Helena, Euphorion und Panthalis in die Unterwelt zu folgen, wo sie
 weiterhin ihr Schattendasein fristen wiirden ("fledermausgleich zu
 piepsen, Gefluster, unerfreulich, gespenstig" [9979 80]).32 Nun erst
 konnen sie zu ihrem Recht kommen in einer Zeit, die nicht durch
 Rechte und nicht durch die Restriktion einer Kultur begriindet ist. Sie
 hatten in der Geschichte auf nichts zu hoffen als auf das Ende der
 Geschichte. Dieses Ende ist nun erreicht, nun dfirfen diese Gespenster
 die Szenejenseits des Historischen fuillen, durfen zu den Protagonisten
 einer Zeit ohne Protagonisten aufrucken. Nur am Ende der Geschichte
 konnen die Verlierer des Geschichtlichen erscheinen. Ihre Erscheinung
 mundet nicht in der Errichtung einer Demokratie, nicht einmal einer
 Phanokratie, sondern nur der Abschaffung aller Herrschaft in der
 Anarchie, deren historisches Vorbild Goethe in der Revolution sieht.
 In dieser Post-Historie erhalt nicht ein Subjekt vor dem anderen das
 Wort, sondern nun sprechen, so heiBt es, "alle" (9985). "Alle" werden
 nicht einfach im Text benannt und angesprochen, sondern werden die
 dramatis figurae, werden zur Summe aller m6glichen und auch
 unmoglichen dramatis figurae. Das emphatische "alle" kann an dieser
 Stelle nicht auf ein Tutti des Chors reduziert werden, der zuvor sprach
 und der sich noch nicht in vier Teile aufgeteilt hat. Niemand spricht
 nun nicht mehr. "Alle" befestigen in ihrem ersten Wort sogleich ihren
 Status als diejenigen, denen es unumkehrbar zukommt zu erscheinen,
 unumkehrbar auch durch Geschichte: "ALLE. Zurickgegeben sind wir
 dem Tageslicht, [...] zum Hades kehren wir nimmer" (9985-98).
 Geschichte kann es nun auch schon deshalb nicht mehr geben, weil es
 ohne das Sinn- und Lichtzentrum Helena auch keinen Rand mehr
 gibt, der auf sein Recht pochen k6nnte. Alle sind schon da.
 Die Form, die das Erscheinen aller nimmt, die einzige Form des
 Erscheinens, in der ein Wesen nicht auf Kosten des anderen erscheint,
 ist die Allegorie. Etwas erscheint nicht auf Kosten eines anderen,
 gerade weil es als ein anderes und in einem anderen erscheint, und
 32 Diese sonderbare Rede erinnert an die Verwandlung der webenden T6chter des
 Minyas in Fledermause, nachdem diese es verweigert hatten, Bacchus zu huldigen.
 Dieses wird der Chor nicht versaumen (Ovid, Metamorphosen, IV, Vers 389-414).
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 insofern strukturell unfahig ist, irgendetwas auszuschlieBen. Die
 namenlosen Chortiden werfen ihr menschliches Sein ab, um als
 "Geister" in die Natur einzugehen:
 Ewig lebendige Natur
 Macht auf uns Geister,
 Wir auf sie vollgiltigen Anspruch. (9989-91)
 Vollgfltig ist der wechselseitige Anspruch, weil ihm nichts entge-
 gengestellt werden kann, denn ohne die Schonheit gibt es keinen
 Halt, keinen Einhalt, der die Vermischung des Natfirlich-Realen und
 des Geisterhaft-Imaginaren verwehren konnte, da eben die Trennung
 beider nur innerhalb einer Kultur der Wesen moglich ist. Die
 wechselseitige Beanspruchung von Natur und Geistern fihrt zur
 Saturierung der Zeichen mit Leben und der Bedeutungsanreiche-
 rung im Lebendigen. In dieser Nach-Zeit, der Moderne, endet nicht
 das Erscheinen, sondern wird im Gegenteil ubermachtig, da nur die
 epochale Gewalt der Schonheit die Erscheinungen beschranken,
 regulieren und je privilegieren konnte. Ein jedes ist nun potentiell
 die Hulle eines anderen. Und so bleibt von Helena nichts ubrig als
 der Schleier, in den sich einjeder hullen k6nnte, und von Euphorion
 das Instrument und "Kleid," das einemjeden zur Staffage als Dichter
 genfigen konnte, wie Phorkyas sogleich erkennt (9955-61).33
 Diese letzte Szene erlangt als Inszenierung der Zeichenwerdung
 der Welt, als Allegorese, Lesbarkeit. Ihr Horizont ist die Schrift. Der
 Chor, der seine neue Heimat in den "Elementen" (9982) findet, wird,
 dem Griechischen gemiB, zum Alphabet. Der SchluBgesang prasentiert
 die Evolution der Schrift von der Handschrift zur Druckschrift und
 vom solitar arbeitenden Dichter zum wilden Lesebetrieb der neuen
 Offentlichkeit. Wahrend die geschichtliche Zeit in der Schonheit
 kulminiert, so die Post-Historie in der Schrift. Doch wahrend in den
 geschichtlichen Epochen die Schonheit selbst als ihr Kern hervortrat,
 tritt die Schrift nie unmittelbar auf, sondern zeigt sich nur in
 Anspielungen, Verweisen und als Allegorie. Wenn der Exodus die
 Zeichenwerdung der Welt inszeniert, dann beschreibt er diesen Vorgang
 nicht, sondern stellt ihn seinerseits allegorisch dar, denn er benennt
 seinen Gegenstand an keiner Stelle. Der Exodus ist-falls es in einem
 33 DaB der Schleier bei Goethe alles andere als belanglos, sondern entscheidend ist
 in der Konstitution von Subjektivitat, hat Rainer Nagele betont und zum AnlaB einer
 Studie zur Figur des Voyeurs gewahlt, Reading after Freud: Essays on Goethe, Holderlin,
 Habermas, Nietzsche, Brecht, Celan, and Freud, New York 1987, 23-45.
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 Zeitalter ohne Bestand noch ein solches Sein geben kann-eine
 Allegorie der Allogerese. Indem diese Allegorie der Allegorie der
 Schrift gilt, zeigt sie, daB die Allegorie es sogar vermag, sich selbst zu
 zeigen, sich selbst als Allegorie, als Zeichenwerdung. Das heiBt aber,
 sie zeigt sich, und sie zeigt sich nur als sie selbst. Phorkyas legt nun die
 Maske ab, zeigt sich "als Mephistopheles" (Buhnenanweisung nach
 10038). Oder zeigt sie sich nur "als Mephistopheles"?34 In der
 Ununterscheidbarkeit von dem "sich selbst" und "als sie selbst"
 sprieBt und rankt die Allegorie.
 Entsprechend kann auch nicht die Richtigkeit meiner Deutung (der
 Apotheose der Schrift) behauptet werden, sondern nur die Unab-
 weislichkeit ihrer M6glichkeit, obgleich sie bisher von keinem anderen
 Leser der Helena vertreten worden ist. Der erste Teil des Chores
 beschreibt die deutsche Schrift mit ihren "Flatterhaaren," einem
 terminus technicus der Kalligraphie (9992-98). Der zweite Teil des Chors
 findet sich ein, wo die Felswande ein Echo werfen, und deutet das Bild
 des Echos um zur Vervielfaltigung durch die Druckerpresse als
 "erschftternde[s] Verdoppeln, dreifach, zehnfach hintennach" (9999-
 10004). Der dritte Teil zieht mit den Flussen in die Taler und zeigt die
 Ausweitung des durch Schrift und Zeichen ErfaBten, das "Bezeichnen"
 (10009), Zeichenwerden, der Landschaft (10005-10). Der vierte Teil
 des Chors schlieBlich zeigt die Produktion und Rezeption der Literatur
 in der konventionellen Allegorie der Weinlese (10011-38).
 Der Dichter-Winzer kultiviert den Buchstaben ("wo am Stab die
 Rebe grunt," Stab der Name des vertikalen Balken der Druckschrift),
 der fiber die Zwischenstation der Weinkeller-Archive schlieBlich im
 orgiastischen Fest der Literati des Dionysos mit ihren frakturartig
 "gespaltne[n] Klauen" zerstampft und konsumiert wird. Nicht die
 Trauben sind das Ziel, sondern deren Transformation und Deforma-
 tion in der Weinherstellung. Nicht in der Bewahrung des Gesagten,
 sondern gerade in der Transsubstantialisierung und der Erzeugung
 phantastischer und wilder Bilder in der Trunkenheit wird die Weinlese
 zum Sinnbild der modernen Zeichenwelt.
 Tatsachlich ist der Akt von Referenzen auf die Mythen der
 Schrifterfindung durchzogen. So erscheinen die drei am meisten
 genannten Erfinder der Schrift, die die Antike kennt, Hermes, Di-
 onysos und Silen, im Akt stets in einem Kontext, der den Bezug zur
 34 Das Extraordinare der Regieanweisungen am Ende des Aktes, die keine Vergleichs-
 stelle im Faust findet, betont Hans Arens, Kommentar zu Goethes "Faust II, " Heidelberg
 1989, 737.
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 Schrift nahelegt.35 Eine Anspielung auf die Schrift gibt auch Phorkyas
 in der ratselhaften Rede, in der sie die Chortiden mit Kranichen
 vergleicht. Aus dem Flug der Kraniche habe, so heiBt es bei Creuzer,
 Hermes die Anregung ffir die Erfindung der Schrift erhalten.36 Auch
 die Vision des Chores von Euphorions Tod beschw6rt die Schrift:
 Magst nicht in Burg und Wald
 Friedlich verweilen,
 Suchen wir alsobald
 Reben in Zeilen,
 Reben am Hfigelrand;
 Feigen und Apfelgold.
 Ach in dem holden Land
 Bleibe du hold! (9827-34)
 Die Trauerarbeit zum Tode Euphorions manifestiert sich in dem
 Suchen von "Reben in Zeilen" in denen die Poesie offenbar fortlebt.
 Der Wein ist nun aber nicht mehr frei zu haben, erklingt nicht mehr
 im Gesang der "Oper," sondern muB den "Zeilen" abgerungen
 werden, in der Arbeit von Zeile zu Zeile durch einen ganzen Text von
 Zeilen. Diese Zeilen sind nicht nah, nicht greifbar, sondern stehen
 am "Hugelrand," so daB sich an der Horizontlinie ihr Silhouettenbild
 abzeichnet, ein Bild welches durchaus an ein Schriftbild erinnert,
 eine Schrift, die wie Phorkyas ihren Ort stets nur am "[R]and" hat.
 In dem Chorlied erklingt zugleich ein Echo auf die Erkundschaftung
 des gelobten Landes durch das aus Agypten kommende Volk Israel
 (Moses 4; 13, 24). Dort heiBt es, die ausgesandten Kundschafter
 kehrten beladen mit uppigen Reben, Feigen und Granatapfeln zu-
 ruick, um allerdings sogleich von der Unzuganglichkeit des gelobten
 Landes zu kiunden, das durch schreckliche Riesen bewohnt sei. Die
 Kunde der Boten stellt das von ihnen Vorgefiihrte, die Frichte, zu-
 gleich in die unerreichbare Ferne, behauptet, die paradiesischen
 35 Dionysos und Silen erscheinen im Exodus in der Weinlese, Hermes dagegen als
 derjenige, dessen "Stab" (9117) Helena und den Chor aus der Antike ins Mittelalter
 leitet und dessen diebische Jugendtaten zum Modell des Euphorionkindes werden.
 3" "Euch find' ich nun, ihr Frechen, aus der Fremde her mit Ubermut ergossen,
 gleich der Kraniche laut-heiser klingendem Zug, der fiber unser Haupt, in langer
 Wolke, krachzend sein Getfn herablschickt, das den stiller Wandrer fiber sich hinauf/
 zu blicken lockt" (8764-69). Die Versuchung ffir den Wanderer liegt offensichtlich in
 dem bloBen Blick in die Ferne, in der Erfindung vielleicht der alles entfremdenden
 Schrift. Vergl. (Georg) Friedrich Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Volker,
 besonders der Griechen, 2. Aufl. Leipzig und Darmstadt 1819, reprograph. Nachdruck,
 New York 1978, Band 1, 366. Neben Hermes als Schrifterfinder wird dort auch
 Palamedes genannt.
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 Frfichte verhieBen kein Paradies. Die Schrift hat eben diese Position
 eines double bind inne, ist Zeichen dessen, was sie vorenthalt. Der
 Buchschmuck der Bibelausgaben des siebzehnten und achtzehnten
 Jahrhunderts hat regelmaBig eben diese Episode umgesetzt durch
 das Initial des Buchstabens H oder N in einer Darstellung zweier
 Kundschafter mit den von einem Stab herabhangenden Friichten,
 Frucht und Schrift ineinanderschwenkend.
 Um es noch einmal zu sagen: nicht ob diese Lekture richtig ist,
 steht auf dem Spiel, sondern die Schwierigkeit, vielleicht Unmoglich-
 keit, sie abzuweisen. Der UngewiBheit der "Bedeutungen" begegnet
 die Post-Historie durch ein Anwachsen der Verifizierungsmechanismen
 und der hermeneutischen Verfahren, die es sich zur Aufgabe machen,
 Anspielungen und Chiffrierungen zu entziffern. Doch die Institutio-
 nalisierung der akademischen Disziplin der Hermes-Kunst Herme-
 neutik zu Goethes Lebzeiten ist nur das Symptom einer Krise, nicht
 ihre Aufhebung. Im Gegenteil: die Hermeneutik besteht auf Grund
 der Uneinlosbarkeit des von ihr Geforderten, besteht in der Aus-
 weitung und Forderung der Krise des Verstehens.
 In der Einfiuhrung des Hermetischen, der Schrift, gibt Goethe
 einen Hinweis darauf, was nach der Geschichte, nach der Schonheit
 kommt. Dies geschieht im Proszenium. Es heiBt nach dem letzten
 gesprochenen Wort des Helena-Akts, im letzten gedruckten Wort des
 Aktes, daB sich Phorkyas riesenhaft aufrichtet, um das Stick zu
 "kommentieren." Was sie aber sagt, legt Goethe nicht mehr
 au(k)toritar fest. Nach der Geschichte der Sch6nheit gibt es noch
 Kommentierung. Und mit der Kommentierung konnte und muBte es
 auch eine Pluralitat der Kommentierungen geben. Hegels These vom
 Ende der Geschichte wird von Goethe als Beginn des Streites der
 Auslegeverfahren fortgeschrieben. Den Platz der Geschichte nimmt
 in der Post-Historie die Hermeneutik ein. Diesen Streit der Kom-
 mentierungen und Interpretationen sieht Goethe um 1800
 eingelautet,-eine in der Tat bemerkenswerte Voraussicht. Mit diesem
 Streit der Auslegung ware vielleicht auch eine Geschichte der
 Deutungen zu denken, eine Geschichte freilich, die Epochen nicht
 auf Grund ihres inneren Wesens bildet, die fiberhaupt keine Epochen
 bildet, sondern eine Geschichte der Unterbrechungen und Still-
 stellungen nach Vorbild des standig einschreitenden Teufels. Die
 Geschichte der Schrift ware eine Geschichte der Unterbrechungen.
 Indiana University, Bloomington
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